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EMU2003: Moderaterna, euron och mitt kommunistiska fontdnbad

Foljande text dr en essd fran 2012 till Franke, Ulrik (red) Perspektiv pa politik, Festskrift till Fria
Moderata Studentforbundet 1942-2012. Den bygger pa mina personliga minnen och upplevelser av hur
det inom Moderaterna och Fria Moderata studentférbundet intrigerats och diskuterats kring EMU fram
till och med kulmen i kampanjen mot EMU 2003. Jag publicerar den hér dirfér hdar med anledning av
att det ar tio ar sedan folkomrdstningen. Texten nedan kan skilja sig ndgot fran den publicerade da den
kan vara en tidigare version.
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Kampanjaffisch frdn Medborgare mot EMU som anvéndes vid universitetskampanjer.

Radikalismen som pose

Av Mattias Svensson

Satan vad arga folk blev. De virsta elakheterna har jag fortrangt, de kom @dndé bara pa Studentforbunds-
planket p4 Moderaternas bbs och teknikens utveckling har dragit en barmhirtighetens sloja over de
elektroniska meningsutbytena. Att ett fontdnbad skulle gora att jag anklagades for kommunistsympatier
var mest komiskt, men sdger ocksd det ndgot om tonlédget och den allt annat &n klockrena analysen un-
der eurovalrorelsen 2003. Jag ska aterkomma till anledningen.

Euron var 1 vilket fall 1dnge en infekterad frdga i Fria moderata studentférbundet, och detta pa ett sitt
som inte minst ror relationen det forsta ordet i FMSF har till det andra. Fram till dess att jag som re-
daktor forSvensk linje 2003 och anstélld 1 den borgerliga nejkampanjen Medborgare mot EMU skulle
hamna i hindelsernas centrum med ett vad jag trodde okontroversiellt avslojande, foljde jag det hela pa
lagom avstdnd.[1]

Ganska langt in pa 1990-talet gick det bra att i studentforbundets livliga debatter tidnka fria tankar och
fundera hogt 6ver om det fanns ndgon nytta med en monetér union. Nagra studentforbundare var dven
med pa ett horn i Marknadsekonomiskt nej till EG, den enda borgerliga nej-organisationen utanfér Cen-
tern 1 folkomrostningen om EG 1994. I praktiken bestod dock kampanjen av undertecknad som ordfo-
rande, samt Johan Norberg, Markus Johansson och faxen pa Frihetsfrontens kontor, med stod och up-
pmuntran fran Sven Rydenfeldt nere i Lund. EG-kritiska studentférbundare var helst ”skeptiska”, men
utan att ta tydlig stillning eller engagera sig i kampanjen.

Den attityden praglade &ven EMU-fragan vid den hir tiden. Man skulle framfor allt inte vara bestamt
emot. Det var nimligen onddigt dogmatiskt eftersom alla forstod att det inte skulle bli ndgonting av
EMU-projektet.

Historien forskricker
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Det dr nagot de flesta kanske inte tinker pd idag — d&ven om jag brukade gora en pedagogisk podng av
det 2003 — men den monetéra unionen har kraschat manga ganger forut och aldrig tidigare sa spekta-
kulért som vid 1990-talets borjan.

Den sa kallade valutaormen bildades 1972 och l4ste tio europeiska landers vixelkurser inom ett spann
pa +-2.25 procent. Det holl 1 tva r. Frankrike blev 1974 det femte landet efter Storbritannien, Irland,
Danmark och Italien som ldmnade véxelkurssamarbetet och devalverade.

Sedan kom EMS, European monetary system (med ERM, Exchange rate mechanism) 1979. Trots att
variation for upp till 6 procent for exempelvis Storbritannien hade de fastlasta vixelkurserna i ERM tio
ar senare redan justerats 11 ganger.

Det hindrade inte EG-politikerna frén att 1991 1 Maastricht fatta beslutet att bilda EMU, en ekonomisk
och monetér union. Det skulle ske tidigast 1997 och senast 1999. EMU sprack dock redan hosten dret
darpa, da Italien, Spanien och Storbritannien dvergav vaxelkursen. Liksom Sverige, som knutit valutan
till den gemensamma valutakorgen ecun och faféngt forsvarade den dvervérderade kronan med réntor
upp till 500 procent. Sverige fick — lyckligtvis — sldppa taget och kunde istillet ga vidare med en mar-
knadsvidrderad valuta och en tid dérefter reformer som gav oss en sjélvstdndig riksbank och varaktigt
lag inflation. Andra skulle f6lja efter. Den 2 augusti 1993 medgavs den vida fluktuationen +- 15 pro-
cent for att inte fler lander skulle ldamna EMU. Bara den tyska d-marken och den holldndska gulden
fanns kvar i den ursprungliga fasta vixelkursen +- 2,25 procent.

Manga trodde och hoppades de hir aren att den gemensamma valutan med detta dramatiska haveri var
dod och begraven. Det var helt klart en 6ppen fraga eftersom bara politisk fafdnga hos Europas ledare
talade for att euron skulle bli av. Alltsa, hdvdades det ofta i studentforbundsdiskussionerna, var det in-
genting man skulle ldgga tid pé att kritisera alltfor hart. (Samma personer hdvdade vid den hér tiden att
det var onddigt att kritisera EU:s jordbrukspolitik. Den skulle dnda avskaffas nér oststaterna gick med
och det skulle bli alldeles for dyrt att ha kvar s& generdsa bidragssystem.)

Dagisargument och konvergenskriterier

Valutaprojektet hade forvisso sina entusiaster. En av dem var Studentférbundsprofilen Anders Borg.
Négon ging kring 1994-95 besokte han Frihetsfrontens tisdagspub for att forklara fordelarna med
EMU. Det skulle ldra folket ekonomisk disciplin, vilket de omojligt skulle forstd vardet av annars. ”Nér
en dagisfroken undrar varfor ni vill skdra ner offentliga utgifter kan ni ju inte komma och sdga: Vi har
ett ideologiskt projekt.”” hdnade Borg den nyliberala publiken.

Det dér var ett vanligt sitt att resonera inom Studentférbundet. Sverige sdgs som hopplost sossifierat.
Folket skulle aldrig ga att bilda eller fa med sig for frihetliga tankar. Déarfor dgnades étskillig energi at
att diskutera konstitutionella ordningar som skulle f4 dem dit i alla fall. S& foddes tankar i en up-
pmérksammad Svensk linje-artikel pd 1990-talet om graderad rostritt. Liksom entusiasmen for euron.
I sak finns inget stod for Borgs analys. Sverige liberaliserade sin ekonomi fore och efter kronforsvaret,
men inte tack vare eller under det. Krispaketen bestod av bluffbesparingar och skattehdjningar. Samti-
digt rddde ett intolerant klimat mot ekonomisk debatt. De fa som ifrdgasatte kronforsvaret utmalades
och behandlades som landsforrddare. Nar fortroendet for kronan nagot ar senare ater var skakigt hotade
finansminister Goran Persson fran riksdagens talarstol med brannméirkning om nagon talade illa om
Sveriges ekonomi utomlands. Facit 1 valutakristider ar alltsa skattehdjningar och hot om politiskt
asiktsfortryck. Perssons budgetsanering, dven den i allt védsentligt skattehdjningar, markerade snarare
slutet for en liberal ekonomisk reformperiod som inleddes i relativt goda tider pa 1980-talet. Tron pa
disciplinen under en ekonomisk kris som liberaliserande dr en ingrodd forestéllning. Som sa ofta med
den typen av “hardfora sanningar” dr den i realiteten mest en pervers hogerfantasi.

Redan pa plats punkterades den retoriska sufflén nér en fragestillare undrade om Anders Borg verkli-
gen skulle ha storre framgang nédr han motiverade nedskérningar for den dér dagisfroken med: Vi har
konvergenskrav.” Borgs enda svar var att fa ett raseriutbrott mot den typen av “’slaskargument”.

Att tiinka stort och att tinka fritt

Konvergenskriterierna, ja. Bland annat krav pa budgetunderskott (max 3 procent av BNP) och statss-



kuld (max 60 procent av BNP). De var villkoren for att fa ta det tredje och avgoérande steget mot att in-
fora en gemensam valuta, och behdvdes forstis for att inte skotsamma ldnder skulle behova ta 6kade
kostnader for linder med sémre koll pa sin ekonomi. Jag vill minnas att en euroanhéngare pa den hér ti-
den beskrev dem som “ristade 1 sten”.

Sa vad hénde, skapade de budgetdisciplin i Europa? Knappast. De behdvde bara uppfyllas for ett enda
ar, 1997, men bara tre linder — Frankrike, Finland och Luxemburg — uppfyllde konvergenskriterierna.
Detta trots 6ppna otilldtna manipulationer. Italien inférde en engéngsskatt for att ticka 6ver budgetun-
derskottet och Frankrike klarade kraven genom att mjlka de statsdgda foretagen pa kapitaltillgdngar.
De som idag rasar éver Greklands fusk med kriterierna &r historielosa. Hela euron dr byggd pé dppet
fusk med strikta utféstelser. Att den nu diskuterade stabilitetspaktens krav pd budgetdisciplin skulle
vara mer dn ett skddespel for att lugna finansmarknaderna &r osannolikt om man ser till eurons historia.
Aret dirpa, 1998, blev nimligen det politiska beslutet att 13ta elva EU-lénder, alla ansdkande utom
Grekland, g& vidare med valutaunionens tredje steg och fastldsta vixelkurser frén den 1 januari 1999.
Euron inférdes som sedlar och mynt 2002, d4 hade dven Greklands ekonomi godkénts. Politik ar att
vilja” hdvdas det ibland. Euron &r en av de mest renodlade produkterna av politisk vilja, &ven om tyska
ledare fOrstds snarare motvilligt accepterade projektet 1 utbyte mot att Tyskland skulle fa aterforenas
och befolkningarna séllan tillfragats.

Nagon gang kring 1997-1998, med indikationerna om att europrojektet faktiskt skulle bli av, tyckte
ocksa den moderata partiledningen att det fick vara slut med fritdnkeriet i frdgan. Fria moderata stu-
dentforbundet var vid denna tid den sérklassigt viktigaste rekryteringsbasen for partiets tjdnstemén och
det passade sig inte riktigt att ha en massa EMU-kritiker i staben kring partiledningen. Alltsd tog Mod-
eraterna det udda greppet att ordna ett EMU-seminarium for sitt Studentforbund. Det skulle 1 efterhand
omtalas som “Inpiskningsseminariet”. Avsikten var ungefar densamma som nér davarande partisekre-
teraren Gunnar Hokmark dntrade talarstolen pa Moderaternas partistimma 1993 och forklarade att det
var krinkande for de befriade folken i1 Baltikum att ifrdgasdtta varnplikten. Ingen kopte argumentet,
men det skickade en tydlig signal fran partiledningen om vad man borde tycka och vad man gjorde bist
1 att &tminstone inte tycka hogt for att ha en framtid i partiet. Vi kan vil séga att de hir konvergenskri-
terierna efterlevdes béttre dn de frin Maastricht.

Men nér det drog ihop sig till folkomrostning 2003 hade mycket hint. Carl Bildt och hans bunkergéing
var borta. Moderaterna var efter ett svidande valnederlag i valet 2002 ett 15-procentsparti och gick in 1
eurovalrorelsen med en starkt kritiserad och avgéende partiordforande. Fa hade tid och ork att halla
koll pa ungdoms- och studentférbund, dir eurokritiken frodades hos en ny generation.

I studentférbundet fanns hastigt och lustigt vad som skulle visa sig vara en klar majoritet for ett nej.
Det var anledningen till att jag senhdsten 2002 skulle {4 en fraga jag inte hade véntat mig som fyllda
30, gift, med bostadsritt och anstéllning pa moderaternas partikansli: Ville jag bli redaktor for stu-
dentférbundets tidning Svensk linje? Det var alldeles for roligt for att tacka nej till. Jag blev bade
forvanad och glad av att hora att en av de saker som fétt presidiet att frdga just mig var min position i
eurofragan.

Vad var da min position? Jag var uttalad EMU-motstandare och har en bakgrund som lika uttalad EU-
kritiker. Faktum ar dock att jag i borjan av 2000-talet forsokt att vara positiv till euron. Allt annat lika
4r jag for en gemensam valuta dver ett sa stort omrade som méjligt. Aven om effekterna dverdrivits 4r
det ingen som fornekar att det underléttar handel och prisjimforelser. Dessutom hade det varit roligt att
vara for ndgonting som omvéxling. Jag var som sagt pa nej-sidan i EG-omrdstningen 1994. Politiskt
tycker jag fortfarande att skélen haller. Men jag hade underskattat medlemskapets effekter for att kul-
turellt och for enskilda medborgare Sppna ett relativt inskrénkt Sverige for nya impulser: mojligheten
att studera, liberalare alkoholpolitik, den inre marknaden, nyfikenheten pd hur andra ldnder 16ser pro-
blem. Mentalt blev Sverige friare av EU-medlemskapet.

Samtidigt. Det finns inga framgéngsrika projekt i Bryssel, snarare en korrupt, planekonomisk och stun-
dom rent totalitdr administration av jordbruk, fiske, rymdprojekt, gransdvervakning med mera. Till det-



ta kan vi forstas efter ovanstaende historik och senare ars skeenden ldgga den gemensamma valutan.
Att déarfor ge mer makt och befogenheter till Bryssel som det idag fungerar &r politiskt vanvett. Dessu-
tom fungerade svensk penningpolitik bra med flytande krona och oberoende riksbank. Och gor det for-
tfarande, med 1&g inflation och en valuta som anpassar sig i svara tider, vilket inte minst svensk expor-
tindustri drog nytta av i finanskrisens inledningsskede.

Och sa var det de trétta, korkade ja-argumenten. Nér Mats Johansson tog 6ver Svenska Dagbladets le-
darredaktion och éndrade tidningens kritiska linje var det stora argumentet att man skulle vara for
euron eftersom kommunister och miljopartister var emot. Ridd. Dér och da kom alla argument jag
forsokt anvédnda for att svélja euron upp igen. Fler skulle med tiden g& igenom samma process. Den
floskuldst antiintellektuella och Jehovasvittnenpastridiga ja-kampanjen for euron méste sett till kostna-
der, kommunikation och resultat vara en serids kandidat till den mest misslyckade politiska kampanjen
genom tiderna. Bananutdelning och strutsdrékt, ndgon?

Det blev alltséd nej-sidan och ett jobb som pressansvarig pd Medborgare mot EMU for min del. Och min
stdndpunkt var alltsa till min fordel nir jag rekryterades till Svensk Linje.

Vikten av ett nej

Med ett sitt att se det kom Fria moderata studentférbundet att spela en betydelsefull roll for att Sverige
2003 rostade nej till att infora euron som valuta. Till Gimo 1 maj samma ar fanns en presidiemotion om
ett nej till att inféra euron som valuta. Som jag minns vélartikulerad, balanserande fordelar och motar-
gument. Det blev en lang debatt, mitt eget anférande tog runt 40 minuter och var dnda inte det allra
langsta. Slutligen var det s dags for omrostning dér en klar majoritet pd 37 roster mot 12 bifoll motio-
nen.

Utanfor Centern var FMSF den enda organisationen pd den borgerliga kanten som tog stéllning for ett
nej. Att detta stillningstagande blev en nyhet under kampanjaret gjorde inte saken sdmre. Det var bety-
delsefullt for folkomrdstningen.

Den avgorande fordndringen jamfort med omrostningen om EG-medlemskap 1994 var just den bety-
dligt hogre andelen borgerliga nej-roster. Hela 41 procent av de borgerliga viljarna réstade nej, trots att
tre av fyra borgerliga partier och Svenskt ndringsliv kampanjade aktivt for ett ja. Mycket av denna opi-
nionsforskjutning skedde dessutom under sjdlva kampanjen. I valu 2002 var det bara 14 procent av
moderata viljare som var emot euron. Ett r senare, i sjdlva omrdstningen, hade den andelen 1 stort sett
fordubblats till 27 procent. Sjdlvklart hade kinnedomen om att det fanns moderater som var emot en
roll 1 detta. Och utdver de dldre som Margit Gennser och Lars Wohlin, med karridren bakom sig, var
det framfor allt personer frain MUF och FMSF som blev ansiktena utat.

Meningen var forstas att FMSFs stéllningstagande aldrig skulle komma ut. Minoriteten pa ja-sidan
hade forberett en liten kupp. Mot slutet av debatten om euromotionen yrkades pa en tilliggs-att-sats om
att valutor inte borde vara statliga utan privata. En kul och radikal twist helt i enlighet med exempelvis
Friedrich Hayeks skissande pa konkurrerande valutor eller andra Osterrikares plddering for guldmyntfot
och avskaffande av centralbank.

Baktanken var dock att gora detta stéllningstagande till huvudsak och darmed vips befinna sig pé
bekvimt avstand fran alternativen 1 hostens folkomrdstning. Nagot sddant foresvévade aldrig Hayek,
som tvirtom, bland annat i en intervju 1 Svensk linje, redogjorde for sin kritik mot EMU-projektet och
den ekonomisk-politiska samordning som skulle bli resultatet.

Sa blev det inte eftersom jag via kolleger pd Medborgare mot EMUs kansli sett till att tipsa medierna
om stéllningstagandet i eurofrigan, vilket medierna forstds fann intressantare.

Sjélv befann jag mig pl6tsligt 1 en veritabel skitstorm pé studentforbundets plank, dér ett antal personer
var vansinniga. Visst gjordes misstag i formen dé resultatet kommunicerades genom ett pressmedde-
lande med oklar avsidndare. Men ilskan gillde 1 méngt och mycket att stdllningstagandet alls kommit ut.
Har invédnder sékert vén av ordning att Studentforbundet stoltserar med devisen: ”Dér diskussionen &r
viktigare dn besluten.” Javisst. Hela diskussionen pa Gimo rorde ett ja eller nej till euron. Motionen
som diskussionen utgick ifran argumenterade fortjanstfullt varfor fordelarna med ett nej dverviagde



nackdelarna. Och som siffrorna dnda indikerar var det en dverldgsen seger for nej-sidan. Det var priva-
ta valutor som beslutades i en tillagd att-sats. Utan debatt. Och det var forstas enbart charader att latsas
ndgot annat. Charader som dock spelades upp i offentligheten under resten av kampanjen. Studentfor-
bundet skulle bara vara for privata valutor.

I enskildhet fick jag berdm av en presidial for att ha lickt det verkliga stillningstagandet och sett till att
forbundet fick tv-soffor och medialt genomslag. Det var aldrig ndgot fortroendeproblem for mig som
redaktdr, jag och ddvarande ordféranden Peter O Sellgren var ense om de misstag som begatts och klar-
ade snabbt ut detta. De arga tillhorde tidigare, inpiskade, generationer. Men infor deras elektroniska ra-
seri stod jag relativt ensam. Jag forstod forst i efterhand att jag rekryterats till Svensk Linje inte for att
min uppfattning om EMU 14g 1 linje med vad forbundet ville driva, utan for att std upp for vad de egen-
tligen tyckte men drog sig for att kommunicera. Det var forvisso inget unikt for studentforbundet. Jag
motte ménga av borgerlighetens profilerade namn som privat hyllade mitt och andras arbete for ett nej,
men som sjélva inte tog stéllning offentligt.

Att tala och att tiga

Attityden och forfaringssittet dr dock ndgot jag ofta mott 1 just studentforbundet och dérfér kommit att
forknippa med det. Vi kan kalla det radikalismen som pose. Att vara ideologiskt stringent och utrerad
ndr man skrédvlar i baren, men slaviskt forsvara partilinjen nio till fem. Nar jag i riksdagskansliet emel-
lanat tog mig for att kritisera antiliberala avsteg var det pafallande ofta gamla studentférbundare som
kom med det etatistiska forsvaret. Det dr rétt typiskt att de tva tjinstemén som forsvarade flygbolags-
subventioner som en rimlig, ja den fullkomligt n6dvandiga, responsen pa 9/11-attacken och menade att
inte ett enda av viérldens flygplan skulle lyfta utan staten som garant for deras ekonomi, hade sin bak-
grund som profilerade marknadsliberaler i studentférbundet.

Det hdr tangerar men ska inte forvixlas med ett av politikens stdndiga dilemman, konflikten mellan vi-
sion och verklighet, mellan mal pd kort och lang sikt. Ska man teoretisera om nattviktarstaten eller
forsoka sinka kommunalskatten med 25 6re? Det behover inte vara en motsittning. Den som finner
nattviktarstaten sympatisk borde virdesitta varje steg pa vigen dit. Kan man dessutom nagot om politi-
kens villkor borde uppskattningen vara én storre. Men alla strider engagerar inte alla, och man bor lata
folk engagera sig for det de tycker &r roligast, vare sig det 4r den politiska hetluften, de svala teorierna
eller en dynamisk mix. Radikalismen som pose vore snarare att inte ta strid for en utebliven skat-
tesdnkning eller acceptera en skattehdjning eftersom att det inte spelar nagon roll da all skatt &r stold.
Det ér forst da man gor sina idéer en otjinst och sig sjélv irrelevant.

Vad passade en siddan attityd béttre &n en ideologiskt radikal men i sakfragan harmlds hallning nar vi
skulle rosta om euron? Manga var forstas drligt dvertygade om att euron var bra och argumenterade vél
for detta. Fragan var ingen ideologisk vattendelare. Allt annat lika &r jag som sagt ocksd for en gemen-
sam valuta och jag kan forstd den som gor en annan avvagning och agerar efter den. Men att posera
med en irrelevant radikalism, dr det egentligen modigt eller ar det... f6ljsamt? En ledtrad kan vara att
stdllningstagandet for privata valutor vad jag vet inte varit lika aktuellt nér vdl folkomrdstningen var
over.

Nu blev forvisso studentférbundet relevant. Inte bara genom ett stillningstagande som blev medialt up-
pmirksammat. Diskussionen var forstas 1 slutdnden viktigare. Hur ménga av dem som fortjénstfullt
genom aren fram till omrdstningen kunde diskutera optimala valutaomraden, konvergenskriterier och
liberaliseringsstrategier var inte skolade i studentférbundet. I diskussioner med sédana likasinnande
meningsmotstandare pd ja-sidan gjordes liberala stindpunkter till gemensamma utgéngspunkter. S&
forskjuts agendan inte bara 1 eurofragan.

Det skadar inte heller att ha lekt med abstrakta resonemang och absurda scenarier nér man stér infor da-
gens ekonomiska situation i euroomradet. Fast inte ens pa Gimo 2003 diskuterade vi att EU vid en kris
for ett euroland (inte sdllan skapad eller forvérrad av systemets konstruktion som dverhettningen pa Ir-
land fOr att de inte kunde hoja rantan, eller forvisso det stindiga fuskandet med budgetdisciplin) kom-
mer att vara berett att med skattemedel som insats st6tta inte bara banker, utan finansiella sektorer och



inte bara sektorer utan hela stater. Och att detta kommer att ske genom att man dsidosétter demokratin
och sitter hela ldnder under ekonomiskt férmyndarskap. Den som gjort det hade nog dven 1 ett sadant
sammanhang betraktats som for extrem och smaétt galen. Visst dr det att foredra att f6lja sddana skeen-
den frén ldktaren.

Mitt kommunistiska fontinbad

Lat mig apropa galenskaper atervianda till mitt formodat kommunistiska fontdnbad. Hur var det egentli-
gen? Eftersom nejsegern i folkomrdstningen 2003 var min forsta politiska seger sedan valnatten 1991
ville jag forstds fira den ordentligt. Efter tre valvakor, en bat och en bar var det si dags for att avrunda
kvillen 1 Sergelfontdnen, vilket jag ocksa skrev om dagen efter pd planket.

Det skulle jag inte ha gjort! Strax rasade en forbittrad tjinsteman som efter att ha utformat moderater-
nas “Rosta pé din frisér”-kampanj 2002 dret darpa satts pd omvérldsbevakning av kanske inte hogsta
dignitet 1 ja-kampanjen och sdledes ldst Ung vénsters tidning R6d press fran parm till parm. I denna
tidning hade ddvarande ordféranden Ali Esbati skrivit om att vdnstern skulle ha anledning att bada 1
fontdnerna ibland annat Stockholm efter folkomrdstningen. Saken var klar. Jag hade antingen brustit i
omddme som i detta avseende agerade som en kommunist, eller i omviarldsbevakning genom att
hiandelsevis ha forbigatt denna artikel. Det sistnimnda kunde jag med glatt humor tillsta.

Over huvud taget var det manga lustiga argument i omlopp under folkomréstningen. Ett vanligt och
ofta aggressivt framfort argument var: ”Vem vill du ska sitta 1 tv-soffan morgonen dérpa?” Tanken var
att eftersom det var fler till vinster som rostade nej, och de partier och organisationer som var for ett
nej ocksa var pd den kanten, sa skulle morgonsoffan domineras av vénsterprofiler och de skulle fa en
skjuts i opinionen. Vi kan lugnt konstatera att viinsterns valframgangar uteblivit. Ar det nigon som ens
minns vem som satt 1 tv-soffan?

[1] Nér jag under min studietid ville engagera mig i FMSF {6ll det sig inte béttre dn att studentforenin-
gen Ateneum i Lund dér jag inledde mina studier 1992 precis hade ldmnat FMSF. Féreningen var kon-
servativ och kunde inte fordra med kanyliberalerna” i Stockholm. Jag hade for min del svért att fordra
med konservatismen. (Bakgrunden till det nyliberala 90-talet i en lang text hér)



http://metrobloggen.se/mattiassvensson/gamla-artiklar-nyliberal-revolution/

	En vanlig $vensson
	EMU2003: Moderaterna, euron och mitt kommunistiska fontänbad




